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Automatisk generering av
hangningar — fungerar det?
* NEJ
* Varfor inte?
— olika varianter pa samma undersokning
— omtag, kompletteringar
— Dicom-header; undersokningstyp; serietyp
— svart att identifiera vad man ska jamféra med
« ex. Rtg lunga / CT thorax? CT skalle / MR orbita?

— valdigt svart att definiera ett heltadckande
regelverk

Ar det bra med automatisk
generering av hangningar?

+ Det borde vi ha en uppfattning om efter att
ha hort foregaende inlagg!
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Bakgrund

+ | Malmé, Lund, Helsingborg, Angelholm
och snart hela Region Skane anvands
Sectra IDS7

* De allra flesta PACS kan astadkomma
nagon form av automatiskt genererade
héngningar

Automatisk generering av
hangningar — fungerar det?
< JA

Ar det bra med automatisk
generering av hangningar?

* Ja, OM:

— Systemet tillrackligt snabbt (1 sek? 5 sek? 10 sek?)
formar generera hangningen
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Ar det bra med automatisk
generering av hangningar?
+ Ja, OM:

— Sakert — gammalt bildmaterial bér presenteras pa
jamforbart satt

Ar det bra med automatisk
generering av hangningar?
+ Ja, OM:

— Flexibelt - man maste (latt) kunna gor avsteg fran
systemet och specialanpassa hangningen

2010-10-30

Ar det bra med automatisk
generering av hangningar?
» Ja, OM:

— Séakert — ingen tveksamhet att men sett hela
undersdkningen

Ar det bra med automatisk
generering av hangningar?
» Ja, OM:

— Reproducerbart — CT skalle ska alltid presenteras
som en CT skalle

Standardiserade automat-
hangningar — ar det onskvart?
< JA

— Okad sakerhet — det ser likadant ut alltid,
overallt

— Snabbare tolkning (?)
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Standardiserade automat-
hangningar — ar det onskvart?
« NEJ

— Vi har olika granskningsutrustning

Standardiserade automat-
hangningar — ar det onskvart?
- NEJ.

Vi har olika granskningsutrustning
— Vi utfér undersékningar pa olika satt

Skalle rutin 157




Standardiserade automat-
hangningar — ar det onskvart?
« NEJ.
Vi har olika granskningsutrustning

Vi utfor undersokningar pa olika satt
Digital bildpresentation ar dverlagsen i

mojligheter att visualisera bildinformationen,
och bildinformationen har andrats drastiskt

sedan ljusskapens tid!

Vi har skaffat oss olika preferenser hur vi vill

utnyttja mojligheterna (t.ex. olika
fonstersattningar samtidigt eller var for sig,
inzoomning, kantférstarkningar, MPR, VR
etc). Lat oss anvanda dem.

Lars Stenberg, Lund

Erfarenheter fran Skane

« Stora problem att fa standardiserad
DICOM-information fran alla olika
tillverkares olika modaliteter

Erfarenheter fran Skane

* De flesta okomplicerade rutin-
undersokningar (t.ex. CT skalle, MR kn4,
rontgen lungor) fungerar

SKANE
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Minimikrav pa automatiskt
genererade hagningar
Snabbhet — det far inte ta markbar extra
tid for systemet att generera hangningen

Sakerhet — jag ska vara saker pa att jag
visas hela den aktuella undersdkningen

Jamférande undersokningar ska hangas

Reproducerbarhet — en given
undersokning ska presenteras pa
samma satt varje gang

Erfarenheter fran Skane

Stora problem att fa standardiserad

+ Mycket svart att f4 radiologer att enas om
hur undersokningar ska presenteras

Erfarenheter fran Skane

» Stora problem med t.ex. CT Thorax/Buk-
kombinationer
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Automatisk generering av
hangningar — fungerar det?
. JA,
—men med betydande forbehall!

* Hur bra kan man lyckas?

— Beror pa
+ Vilken funktionalitet PACS har
« Vilka modaliteter man har
* Hur standardiserat man jobbar
* Hur mycket tid och kraft man lagger ner
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